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UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE 
TRADEMARK TRIAL AND APPEAL BOARD 

 
TRP ENTERTAINMENT, LLC, a Nevada 
Limited Liability Company, 

 
Petitioner, 

 
                     vs. 
 
DIRECT FROM VEGAS PRODUCTIONS, 
INC., a California Corporation, 
 

Respondent. 

Cancellation No.: 92050557 
 
Registration No: 3220387 
 
Mark: DIRECT FROM VEGAS THE RAT PACK 
 
 
FILED VIA ESTTA 
 

 
RESPONDENT’S OPPOSITION TO PETITIONER’S FRCP 56(f) MOTION FOR ORDER DENYING 

RESPONDENT’S MOTION FOR SUMMARY JUDGMENT 
 
   

Pursuant  to  37  C.F.R.  §  2.127,  DIRECT  FROM  VEGAS  PRODUCTIONS,  INC.  (“DVP”  or 

“Respondent”  or  “Counter‐Petitioner”)  respectfully  offers  the  following  response  to  TRP 

ENTERTAINMENT’s  (“TRP”  or  “Petitioner”  or  “Counter‐Respondent”)  FRCP  56(f)  Motion  for  Order 

Denying Respondent’s Motions for Partial Summary Judgment. 

Alternatively,  Respondent  requests  the  Trademark  Trial  and  Appeal  Board  (“Board”)  grant 

Respondent’s motions.   

DATED this 9th day of February, 2010.  

          LAW OFFICES OF JACOB HAFTER & ASSOCIATES 
 

 
___________________________________ 
Jacob Hafter, Esq. 
7201 W. Lake Mead Boulevard, Suite 210 
Las Vegas, Nevada 89128 
Counsel for Respondent 
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MEMORANDUM OF POINTS AND AUTHORITIES 

   

I. INTRODUCTION 

   Petitioner’s motion is a bit perplexing.  On one hand, it claims support from FRCP § 56(f).  On the 

other  hand,  the  motion  addresses  the  substance  of  Respondent’s  motion  for  summary  judgment.  

Accordingly, Respondent will address both.     

In an effort to remove  its case  from  life support, Petitioner claims to have been railroaded by 

Respondent’s motions  for  summary  judgment.   Rather,  its  case  is  terminally weak, wrought with  an 

illness that cannot be treated by further discovery.  With this in mind, Respondent requested judgment 

as a matter of law to eradicate the burdensome expense of ongoing disputes with the Petitioner.     

Respondent respectfully requests the Board find: (1) further discovery is unwarranted and that 

Petitioner’s FRCP 56(f) Motion be denied and (2) there are no issues of material fact and Respondent is 

entitled to judgment as a matter of law.   

II. FACTUAL BACKGROUND 

  Petitioner/Counter‐respondent’s recitation of the facts improperly attempts to assign blame to 

the Respondent/Counter‐petitioner for  its  inability to obtain depositions at the  last minute.   Petitioner 

admits that it initiated discovery on June 11, 2009 by serving its first sets of interrogatories and requests 

for  production.    Motion  at  2.    The  question  that  Petitioner  does  not  want  to  answer  is  why  it 

procrastinated for five (5) months before attempting to depose the Petitioner or Harmony.  Id. at 3 (“On 

November  6,  2009,  TRP’s  counsel wrote DVP’s  counsel  an  email  inquiring when DVP  and Mr. Apple 

would be available for a Fed.R.Civ.P. 30(b)(6) deposition.”).  This was nineteen (19) days before the close 

of discovery.  Petitioner concedes that it did not raise the  issue until that date.   Rather than move this 

case along  in a rapid fashion, Petitioner waited until the  last minute, which so happened to fall during 

the  holiday  season.    Rather  than  accept  its  own  failures  in moving  the  case  along  in  an  expedient 
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manner, the Petitioner attempts blame the Respondent.   Respondent, believing that no material facts 

could be derived  from such depositions, exercised  its rights under FRCP 56 and sought  judgment as a 

matter of law.1       

  Petitioner’s  factual  allegations  of  Respondent’s  lack  of  responsive  answers  to  interrogatories 

and requests for production are misleading.  In particular, Petitioner states that Respondent’s responses 

to Petitioner’s June 11, 2009 were “deficient in numerous respects.”  Motion at 2.  First, Petitioner hides 

the fact that a protective order was not agreed upon and issued by the Board until November.    

  Second,  discovery  was  ongoing  and  Petitioner’s  requests  contained  overbroad,  over‐

burdensome  and  often  irrelevant  requests.    Respondent  provided  information  at  that  time  and, 

pursuant  to FRCP 26(e), updated  its  responses  in a  timely manner once  it  realized  that  they were  in 

some  fashion  incomplete.    Petitioner  admits  that  there were many documents  that were within  the 

scope of its discovery requests.  See Motion at 7.   Therefore, any insinuation that Respondent has some 

sinister motive during discovery is unfounded.     

  In  addition,  Petitioner’s  attempt  to  demonize  the  Respondent  for  misstating  the  status  of 

Harmony  should  be  rebuffed.    Petitioner  knew  of  the mistake  as  early  as November  25,  2009.    See 

Motion, Exhibit G at 3.   Once the  incorrect nature of the disclosure was realized, Respondent notified 

Petitioner and, pursuant to FRCP 26(e), provided amended disclosures.   As such, Petitioner’s distorted 

view of the facts should be taken with a grain of salt.                     

III. RESPONDENT’S MOTION FOR PARTIAL SUMMARY JUDGMENT IS NOT PREMATURE 

  As further discovery will not impact the questions presently before the Board, Petitioner’s FRCP 

56(f)  motion  should  be  denied.    Petitioner  wants  the  Board  to  ignore  its  arguments  and  sworn 

                                                            
1   Petitioner appears  to emphasize  the  fact  that  three  (3) weeks  remained  for discovery as  implying  that 
Registrant’s motion  for  summary  judgment  prior  to  the  cutoff was  somewhat  improper.    However,  the  plain 
language of Rule 56 allows  such motions  “at any  time after…20 days have passed  from commencement of  the 
action….”   Furthermore, the three  (3) weeks were  from the extended deadline.   The  initial deadline had already 
passed.  The original discovery deadline was November 25, 2009.    
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statements made before the United States District Court while arguing that the mark “The Rat Pack  is 

Back”  is  generic.    Petitioner wants  the  Board  to  ignore  its  arguments  and  sworn  statements made 

before the United States District Court concerning the spatial and geographic connotations  inherent  in 

the term “Rat Pack.”  However, such flip‐flopping to meet short‐term anti‐competitive goals should not 

be allowed by the Board.   Rather, Petitioners should be estopped from making statements contrary to 

those previously made when it was the victim of bullying by a competitor.2  This alone negates the need 

for  further  discovery.    Should  the  Board  view  Petitioner’s  prior  statements  in  the  proper  light,  it 

becomes apparent that additional discovery will not affect the outcome of this action.  For this reason, 

Respondent respectfully requests the Board to deny Petitioner’s motion.     

a. No Additional Discovery is Necessary to Decide Whether the Mark “The Rat Pack is 
Back” is Generic 

 

As the findings of fact and conclusions of law made by the United States District Court is at least 

persuasive, the content of these opinions foreclose the need for additional discovery.  The United States 

District Court has  issued an order stating that the term “The Rat Pack”  is unprotectable as a matter of 

law  on  two  occasions.    See  Respondent’s  Motion  for  Partial  Summary  Judgment  on  the  Issue  of 

Genericness,  Exhibit  A  and  Respondent’s  Motion  for  Partial  Summary  Judgment  on  the  Issue  of 

Misdescriptiveness, Exhibit E  (“DVP Genericness MSJ” and “DVP Misdescriptivenss MSJ”, respectively).  

Petitioners were ordered  to amend  their USPTO  filing  to disclaim  the  term “Rat Pack.”   Furthermore, 

Petitioner fails to mention that its motion for reconsideration was also denied.  See TRP Entertainment v. 

BC Entertainment, 2:08‐cv‐0579‐LDG, Document 56, attached hereto as Exhibit “A”.  Clearly, the United 

States District Court has authority to make these determinations and the opinions speak for themselves.   

As Counter‐Respondent has  stated  in  a  court of  law  that  the mark  “The Rat  Pack  is Back”  is 

generic, they should be estopped from claiming its validity.  The record is full of admissions on the part 

                                                            
2   Petitioner  stated  “In  fact,  DRDC’s  ownership  claims  to  the  Rat  Pack  term  is  itself  an  act  of  unfair 
competition, subject to appropriate counterclaim.”  DRDC at 8.   
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of  the Petitioner, which eliminates  the need  for additional discovery.3   For example,  “U.S. Trademark 

Registration No. 2640066 (‘066 Reg.) is invalid and should be canceled because The Rat Pack is Back and 

the Rat Pack terms are unprotectable as a matter of law….”  DVP Misdescriptivenss MSJ, Exhibit G at 1.  

Also, “DRDC’s alleged mark THE RAT PACK IS BACK describes the particular class of entertainment being 

offered, i.e. it describes Rat Pack era music and entertainment.  As used with respect to entertainment 

services, namely, live state musical productions the mark is therefore generic and not deserving of any 

protection.”    Id., Exhibit K at 6.   “The bottom  line  is  that DRDC never proved that the The Rat Pack  is 

Back mark functions as a service mark with respect to entertainment services because it is a series, not 

the title of a single work.  As such, the ‘066 Reg. is unprotectable and should be immediately invalidated 

and  canceled.”    Id.,  Exhibit G  at 9.   These  statements were made  in  a  court of  law  and prevent  the 

Petitioners from making contrary statements before the Board.   

Finally,  statements made  by  the Respondent  on  its  application  are  irrelevant  to  the  issue of 

genericness of the Petitioner’s mark “The Rat Pack is Back.”  Petitioner argues that because Respondent 

filed a trademark application for its mark without disclaiming “the Rat Pack” or “Rat Pack” somehow it 

believed that the terms are not generic and should be estopped from claiming otherwise.  Motion at 16.  

However,  Respondent’s  beliefs  at  the  time  of  filing  is  irrelevant  to  the  legal  issue  of  whether  the 

consuming public will perceive the terms “the Rat Pack” or “Rat Pack” as generic  in connection with a 

Rat Pack show.   

Respondent applied for its mark and was subsequently ordered by the PTO to disclaim exclusive 

use of the term “Rat Pack”.  See DVP Misdescriptivenss MSJ, Exhibit B at 2.  Therefore, Petitioner cannot 

argue  that  the  lack  of  a  disclaimer  at  the  time  of  filing  the  application was  relied  upon  by  the  PTO 

                                                            
3   While Petitioner’s statements in other proceedings may not rise to the level of binding judicial admissions, 
the Board  is  free  to  review  them as evidentiary admissions.    See National  Spiritual Assembly of Baha’is of U.S. 
Under Hereditary Guardianship, Inc., v. National Spiritual Assembly of the Bahai’is of the United States of America, 
Inc., 547 F.Supp.2d 879, 898 (N.D. Ill. 2008).  As they are on point to the material issues and facts before the Board, 
Respondent requests they be given substantial weight.    
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because Respondent has since amended the representation at the behest of the PTO.  As the USPTO file 

for Respondent’s mark speaks for  itself, further discovery will not affect the disposition of the present 

case. 

Furthermore, case law states that an applicant is not bound by the statements made to the PTO 

and a court  is  free  to give  the statements  the proper evidentiary weight within  the context of all  the 

evidence.  See National Spiritual Assembly at 898.  This includes giving the statements no weight at all.  

Id.    In  that  case,  the court decided  that  the statements  to  the PTO did not have any probative value 

because they were irrelevant to the  issue before the court.   Id.   At best, Respondent’s application only 

reflected a belief at the time of the filing that entitled to trademark protection for the applied‐for‐mark 

and  is  not  probative  to  the  issue  of  genericness  presently  before  the  Board.    In  other words,  it  is 

irrelevant.  As such, Petitioner’s arguments cannot support the need for additional discovery.                

b. No Additional Discovery is Necessary to Decide Whether the Mark “Direct from Vegas 
the Rat Pack” is a Misleading Geographic Indicator 

   

  Petitioner  spends a portion of  its Motion/Opposition discussing  the  various deficiencies  in  its 

misleading  geographic  indicator  action  and  how  further  discovery  may  fill  in  the  gaps.    However, 

Respondent believes that all of the alleged and undiscovered facts are nonexistent.  Further depositions 

on the  issue of whether Respondent’s mark  is a misleading geographic  indicator would not be fruitful.  

For this reason, Petitioner’s FRCP 56(f) motion should be denied.       

As the corporate name, existence and ownership of the mark “Direct from Vegas the Rat Pack” 

are undisputed,  further discovery on  the  issue  is unnecessary.   Petitioners  claim  that  it  cannot verify 

Respondent’s  contention  that  the Mark  denotes  ownership  by  the  corporation,  Direct  from  Vegas 

Productions, Inc. without deposing Respondent and its agents.  Motion at 9.  Respondent has submitted 

to the Board its articles of incorporation.  DVP Misdescriptivenss MSJ, Exhibit A.  While Respondent has 

also offered the Certificate of Registration of the “Direct from Vegas the Rat Pack,” which conclusively 
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demonstrate ownership, the Board can also take  judicial notice of the contents of the registration file.  

Id., Exhibit B.  The organization and ownership documents speak for themselves and depositions will not 

change the ownership of Respondent’s mark.   Whether Direct from Vegas Productions,  Inc. exists and 

owns the Mark is a question of law, not fact, and can be determined through a brief examination of the 

relevant public documents and  files with the USPTO.   Deposition of the Respondent and  its agents on 

the matter would be unnecessary.       

As  Petitioners  cannot  dispute  that  the  Rat  Pack  has  a  commonly‐understood  and  well‐

recognized descriptive meaning  linking  it to Las Vegas  in the 1960s, further depositions of Respondent 

and  its agents are pointless.   Essentially, Petitioner’s  first  two paragraphs addressing  the prima  facie 

elements  of  15  U.S.C.  §  1052(e)(3)  argue  the  same  thing  –  Respondent  has  not met  its  burden  of 

demonstrating the obvious links between the Rat Pack and 1960s Las Vegas.  Motion at 9‐10.  However, 

these facts are undisputed, as they were affirmatively stated by Petitioners in the form of argument and 

affidavit in a court of law.   

Arguments about the primary significance are not new or unexpected.  Respondent has set forth 

four aspects of its mark that are consistent with the undisputed facts concerning the original Rat Pack.  

DVP Misdescriptivenss MSJ at 9.  The Board need look no further than the Petitioner’s own statements 

for support of Respondent’s point.  In an attempt to demonstrate that the mark “The Rat Pack is Back” is 

generic, the Petitioners submitted an affidavit by Michael D. Rounds setting forth the numerous marks 

containing the term Rat Pack which are reported as being used or sought after.  DVP Misdescriptivenss 

MSJ,  Exhibit  K  at  6.   As  the  Petitioners wrote,  “[t]his  indicates  the  obvious,  i.e.  that  Rat  Pack  has  a 

commonly understood and well‐recognized descriptive meaning....”    Id.   “[T]he term has been used to 

refer to a particular music and era  for more than  forty  (40) years.    Id., citing Hackett Decl. ¶¶ 2A‐2B.  

“TRP admits that the setting takes place  in the 1960’s  in a Las Vegas casino….   This setting  is standard 

treatment  for a show based on the Rat Pack, since that  is the setting and  the  time period when  they 
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actually performed.”   DVP Misdescriptivenss MSJ,  Exhibit G  at 6.   As Petitioners  cannot dispute  that 

1960s Las Vegas, Nevada are standard treatment for Rat Pack tribute shows, and that the Rat Pack itself 

has  a  well‐understood  and  well‐recognized  descriptive meaning,  depositions  of  Respondent  and  its 

agents on the same issues would be futile.   

As there are no issues of material fact about where Respondent is headquartered, the Petitioner 

cannot  justify  further  depositions  on  the  issue.    Respondent  does  not  dispute  that  it  is  a  California 

corporation with a headquarters  in California.   Even assuming, arguendo, that “Direct from Vegas”  is a 

geographic  descriptor, whether  the  location  of  a  corporation’s  headquarters  forecloses  the  use  of  a 

geographic descriptor from locations other than that of the headquarters is a question of law, not fact.  

Further discovery will not change the fact that Petitioner is a California corporation with a headquarters 

in Westminster, California.      

As  Petitioners  have  admitted  that  purchasers  of  theatrical  tickets  are  sophisticated  and  not 

easily mislead, further discovery into whether consumers believe Respondent is from Las Vegas, Nevada 

would be futile.   More specifically, Petitioners question Respondent’s statement that “[p]urchasers do 

not believe, nor do they expect or want that the services provided under [DVP’s mark] should originate 

in 2009 Las Vegas, Nevada.”   Motion at 11.   Petitioner deems this statement “conclusory” and  lacking 

support.    Id.   Further,  it questions Respondents’s statement that “most,  if not all, patrons of  its show 

would know something about the Rat Pack and that the Rat Pack performed most of their shows in Las 

Vegas.”  Id.  Respondent’s support comes from undisputed facts concerning the nature of the market in 

which  it  and  Petitioner’s  operate.    In  other  words,  the  consumers  of  the  goods  and  services  are 

sophisticated parties  that  are not easily mislead.   Petitioner’s prior  representations  in a  court of  law 

reiterate this fact.  On two occasions, Petitioners stated that “consumers generally exercise a significant 

degree of care before purchasing tickets of a theatrical musical production.”  DVP Misdescriptivenss MSJ 

Exhibits G at 13 and K at 7.  Petitioner elaborated, “[t]his decision is likely to involve visits to websites, 
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reading reviews, and considering recommendations from friends.” DVP Misdescriptivenss MSJ Exhibits G 

at 13.    It concluded “[d]ue to the high degree of customer care and advance preparation,  it  is unlikely 

any confusion would result.”   Id., citing Sally Beauty Co., Inc. v. Beautyco., Inc., 304 F.3d 964, 975 (10th 

Cir. 2002).   As Petitioner’s  should be estopped  from  claiming  the  relevant market  segment would be 

misled, further discovery with respect to the nature of the customer base would be unnecessary and a 

waste of resources. 

As  Respondent’s  contention  that  its  performances  in  Las  Vegas  satisfy  the  “origination” 

requirements  is  a question of  law  and not  fact,  the discovery  requested by  the  Petitioner would be 

wasteful.  In its Motion, Petitioners stated that Respondent’s argument that private events in Las Vegas 

satisfy the origination criteria are flawed.  Motion at 12.  It contends that the only question is where the 

headquarters is located.  In contrast, Respondent states that the issue is where the services are actually 

rendered.      Respondent  has  provided  contracts,  brokered  by  Destinations  by  Design  and  Classique 

Productions,  in  early November  2009.    See DVP Misdescriptivenss MSJ,  Exhibits D  and M.4    The  line 

between  the  two sides  is not one based on  fact, but on  law and  the existence of  this  issue does not 

warrant additional discovery. 

   Petitioner  cannot  demonstrate  the  need  for  the  additional  expense  and  burden  of  further 

discovery.  It cannot demonstrate a need for additional discovery with respect to Respondent/Counter‐

petitioner’s motion for summary  judgment on whether the mark “The Rat Pack  is Back”  is generic.    In 

similar fashion, it does not need additional discovery to respond to the pending motion for judgment as 

a matter  of  law with  respect  to  the  geographic  nature  of  Respondent’s mark.    In  either  case,  the 

additional  expense  of  depositions will  only waste  the  resources  of  both  parties.    For  these  reasons, 

Respondent respectfully requests the Board deny Petitioner’s FRCP 56(f) motion. 

                                                            
4   That  Petitioner  now  claims  it was  unaware  of Destinations  by Design  and  Classique  Productions  until 
December 2009 is unfounded.  On November 6, 2009, Registrant provided the contracts for the Las Vegas events 
and the nature of the agencies were discussed at that time.  See DVP Misdescriptivenss MSJ, Exhibit D.   
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IV. AS PETITIONER’S MOTION ADDRESSES THE SUBSTANCE OF RESPONDENT’S MOTION, 
RESPONDENT IS ENTITLED TO JUDGMENT AS A MATTER OF LAW ON THE ITS PENDING 
MOTIONS  
 

  Petitioner’s  56(f)  motion  addresses  the  substance  of  Respondent’s  motions  for  summary 

judgment.   Petitioner offers  the prima  facie case  for a 15 U.S.C. § 1052(e)(3) claim,  then proceeds  to 

intertwine  arguments  of  law  and  its  application  to  the  facts  at  hand  throughout.    Therefore,  to  the 

extent  that  the  Board  deems  this  a  responsive  pleading  to  Respondent’s  motions,  Respondent 

respectfully requests judgment as a matter of law be entered in its favor.   

V. CONCLUSION 

Rather  than  clearly  offering  a  responsive  pleading  to  Respondent’s  motions  for  summary 

judgment, Petitioner provides a FRCP 56(f) motion interspersed with legal arguments and assertions of 

fact.  Regardless, any arguments that additional discovery is required must fail.  As there are no issues of 

material  fact outstanding, the Board  is capable of entering  judgment as a matter of  law.   Respondent 

respectfully  requests  the Board  find:  (1)  further discovery  is unwarranted  and  that Petitioner’s  FRCP 

56(f) Motion  be  denied  and  (2)  there  are  no  issues  of material  fact  and  Respondent  is  entitled  to 

judgment as a matter of law. 

DATED this 9th day of February, 2010.  

          LAW OFFICES OF JACOB HAFTER & ASSOCIATES 
 

 
___________________________________ 
Jacob Hafter, Esq. 
7201 W. Lake Mead Boulevard, Suite 210 
Las Vegas, Nevada 89128 
Counsel for Respondent 
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CERTIFICATE OF SERVICE 

   The undersigned hereby certified that a copy of this paper has been served upon all parties, at 

their address of record, by First Class Mail, on this date. 

DATED this 9th day of February, 2010.  

          LAW OFFICES OF JACOB HAFTER & ASSOCIATES 
 

 
___________________________________ 
Jacob Hafter, Esq. 
Michael Naethe, Esq. 
7201 W. Lake Mead Boulevard, Suite 210 
Las Vegas, Nevada 89128 
Counsel for Respondent 
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UNITED STATES DISTRICT COURT

DISTRICT OF NEVADA

TRP ENTERTAINMENT, LLC, 

Plaintiff,

v.

BC ENTERTAINMENT, INC., et al.,

Defendants.

Case No. 2:08-cv-579-LDG (RJJ)

ORDER

The counter-defendant, TRP Entertainment, LLC (“TRP”) moves for reconsideration

(#51) of this Court’s order (#49) granting, in part, counterclaimant Barrie Cunningham’s

motion for partial summary judgment (#23).  TRP also requests a hearing on its motion

(#55).  The court will deny both motions.

TRP’s own arguments demonstrate that reconsideration is not appropriate.  As TRP

recognizes, a generic term “refers to the genus of which the particular product is a

species.”  Park ‘N Fly, Inc., v. Dollar Park & Fly, Inc., 469 U.S. 189, 194 (1985).  As the

product is a species of the genus, the generic term is, in the strictest sense, descriptive of

the product.  Such descriptiveness, however, extends not just to a specific product but to a

broader range or group of products.  As TRP also recognizes, some descriptive terms are

capable of attaining a “secondary meaning” that indicates the origin of the product. 
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Generic terms, though descriptive, are incapable of attaining such a “secondary meaning.” 

Thus, as this court noted in its original order, the Ninth Circuit has often relied upon the

“who-are-you/what-are-you” test to determine whether a term is generic.

TRP argues that the generic meaning of “rat pack” is “[a] closely knit group of people

sharing interests,” that was merely descriptive when initially applied to the group of

entertainers comprising Frank Sinatra, Dean Martin, Sammy Davis, Jr., Joey Bishop, and

Peter Lawford.  The term gained a secondary meaning through the public’s subsequent

use of the phrase to this group.  Thus, while the entertainers were a “rat pack,” the term

“Rat Pack” indicated a specific group of entertainers (comprised of Frank, Dean, Sammy,

Joey, and Peter) rather than a class of groups of entertainers.

TRP’s argument serves to establish that the term “Rat Pack” or “The Rat Pack” is

generic as to a class of musical tribute shows to Frank, Dean, Sammy, Joey, and Peter, of

which TRP’s product is but one species.  TRP does not seek a trademark in “rat pack,” but

a trademark in “Rat Pack.”  The former descriptive term refers, as TRP argues, to a closely

knit group of people; the latter term references, pursuant to its existing secondary meaning,

a group of entertainers comprising Frank, Dean, Sammy, Joey, and Peter.  While “rat pack”

is descriptive and capable of attaining secondary meaning, “Rat Pack” is descriptive but

incapable of attaining a further secondary meaning that identifies the source of the good or

service as a person or entity other than the group of entertainers comprising Frank, Dean,

Sammy, Joey, and Peter.

Accordingly,

THE COURT ORDERS that counter-defendant TRP’s Motion for Reconsideration

(#51) is DENIED;

2
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THE COURT FURTHER ORDERS that TRP’s Request for Oral Argument on

Plaintiff’s Motion to Reconsider Order (#55) is DENIED.

DATED this ______ day of December, 2009.

Lloyd D. George
United States District Judge
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